Wstep

Jak zauwaza Anne-Marie Laurian w przedmowie do pracy o stownikach dwu-
jezycznych i problemie interkulturowosci: ,,stownik prawdziwie dwujezyczny, czy-
li taki, w ktérym wyrazy zostaly zanotowane w swych nierozmytych znaczeniach
i jednocze$nie przettumaczono je z zachowaniem maksymalnie zr6znicowanych
konotacji — jest niemozliwy”!.

Prezentowana praca zostala po§wiecona wlasnie takiemu stownikowi. Zywimy
gleboka nadzieje, ze jej lektura przekona czytelnika, ze 6w — jak sqdzi A.-M. Laurian
—, niemozliwy stownik” jest mozliwy.

Badania nasze sytuuja si¢ w nurcie jezykoznawstwa korpusowego — opieraja si¢
na korpusie tekstéw — ale to modne sformulowanie nieche¢tnie zostato tu uzyte, gdyz
probuje pokazywac jako nowosc co$, co w lingwistyce istnieje od dawna, zwlaszcza
w leksykografii. Stowniki bowiem — ogélne i jezyka autoréw — zawsze odwotywatly
sie¢ do korpuséw tekstéw, a jedyne, co uleglo zmianie, to sposéb zarzadzania kar-
toteka (w jezykoznawstwie korpusowym do tego celu uzywa si¢ narzedzi informa-
tycznych) i czeSciowo sposéb ekscerpcji danych — automatyczny i pétautomatyczny.
Wolelibysmy zatem méwi¢ o metodologii tekstocentrycznej [Wierzchon, 2008: 11],

I Jesli nie podano inaczej, przektady cytatéw zamieszczonych w pracy zostaly wykonane

przez jej autora. Zazwyczaj podajemy w przypisie ich oryginalne brzmienie, aby osobom
znajacym jezyk, umozliwi¢ polemike z ttumaczem. Oto cytowany fragment: , le diction-
naire bilingue véritable, celui ot les mots sont a la fois pris dans leurs significations
les plus précises; et traduits avec leurs connotations les plus variées, est impossible ”
[Laurian, 2004: 4].
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w ktoérej tekst jest podstawg wnioskowania o systemie i ktéra opisuje ,,to, co jest,
nie za$ to, czego nie ma” [ibidem: 13 i n.] . Podejscie takie prezentujq na przyktad
Piotr Wierzchon i Jan Wawrzynczyk w pracach na temat fotodokumentacji leksy-
kograficznej. Prezentowanemu tutaj rodzajowi myslenia bliskie jest takze dazenie
do prawdy w jezykoznawstwie, jakie od lat propaguje Witold Manczak, zdaniem
ktérego sama analiza jakoSciowa zjawisk jezykowych nie ukazuje ich prawdziwego
oblicza. Konieczne jest ich iloSciowe sytuowanie wzgledem siebie, a takze ustalanie
wlasciwych proporcji, aby nie uogélnia¢ zdarzen jednostkowych Iub mato licznych.

Podejscie, jakie staramy si¢ prezentowac w tej ksigzce, mozna sprowadzi¢ do na-
stepujacych stow:

Przyroda jest matematyczna. Jesli udaloby si¢ opisa¢ jezyk naturalny, bedacy tworem
przyrody, metodami matematycznymi, to i lingwistyka miataby wicksze szanse stac sie
nauka Scista, przyrodnicza. Wydaje si¢, ze trudno przecenic¢ w tej zmianie paradygmatu
naukowego rol¢ cyfryzacji. [Nowak i in. cyt. za: Wierzchon, 2008: 15].

Z tego tez powodu staraliSmy si¢ tak opisa¢ postgpowanie badawcze i zastosowa-
ne metody (por, rozdz. 6), aby — dla innych tekstéw lub innych jezykéw — dato sie¢
je odtworzy¢ i sprawdzi¢ skuteczno$¢ proponowanych rozwigzan.

Istotg prezentowanych badan jest to, ze nie tyle dotyczq mozliwosci i technik za-
stosowania korpusu (tych zagadnien dotyczg posrednio), ile na korpusie sg prowa-
dzone. Wydaje si¢, iz analiz tego rodzaju jest stosunkowo mniej, zazwyczaj nie obej-
mujq one zawartoS$ci korpuséw, ale — teoretyczne i praktyczne mozliwosci ich wyko-
rzystania, gdyz — jak sugerujg Teubert i Kervio-Berthou [2000: 138] — ogrom danych,
jakie mozna z korpusu pozyska¢, zdaje si¢ jezykoznawcow przyttaczac.

Praca niniejsza adresowana jest do os6b zainteresowanych szeroko rozumianymi
relacjami, w jakie wchodza jezyk francuski i polski za sprawa przekladéw. Na rela-
cje te patrzymy z perspektywy slownikarza i ttumacza, z pewnym wyrdznieniem
punktu widzenia translatora, gdyz w opisie dajemy pierwszenstwo rzeczywistosci
tekstowej. Mamy nadzieje, ze w pierwszym rzedzie zainteresuje ona wlasnie tiu-
maczy i leksykografow, ale takze teoretykéw i krytykow przekiadu, badaczy zajmu-
jacych sie¢ polsko-francuskim i francusko-polskim jezykoznawstwem kontrastyw-
nym, takze tych wszystkich, ktérzy interesujqg si¢ przektadem maszynowym i auto-
matycznym przetwarzaniem jezykéw naturalnych (zwlaszcza rozdz. 6). Jej lektura
moze oddac tez pewne korzysci Polakom, uczgcym si¢ francuskiego i Francuzom,
zainteresowanym polszczyzna. Tak wigc, przydatne informacje znajda w niej row-
niez nauczyciele jezykow.

Proponujemy koncepcje stownika dwujezycznego, w ktérym zapisane ekwiwa-
lenty przektadowe wynikajg nie z konfrontacji systeméw w umysle leksykografa,
ale sq pobierane z przektadéw, wykonanych na potrzeby komunikacji micdzy-
kulturowej. My$l o wykorzystaniu przektadéw do budowy stownikéw dwujezycz-
nych nie jest nowa. Od lat propaguja ja w swoich pracach tacy uczeni, jak Andrzej
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Bogustawski, Jan Wawrzynczyk czy Eugeniusz Ucherek. Ich badania przyniosty
konkretne realizacje leksykograficzne, wymienmy choc¢by [Ucherek, 1991; Ucherek,
1997; Wawrzynczyk, 2000; Wawrzynczyk, 2001, Bogustawski, 2008]. Podejscie prze-
ktadowe reprezentujq takze zeszyty Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego,
wychodzace w Opolu od 2006 roku, pod redakcjag Wojciecha Chlebdy.

Nowos¢ prezentowanego tutaj ujecia polega nie na wybieraniu z istniejgcych prze-
ktadéw propozycji ttumaczy, uznanych za interesujace lub potrzebne do ilustracji
konkretnej odpowiedniosci przektadowej — jak dzieje sie to w przywolanych wyzej
pracach — ale na poddaniu zbioru tekstéw, sktadajacego si¢ z oryginatéw i przekia-
déw, catosciowemu przetworzeniu, prowadzgcemu do wytonienia wszystkich ekwi-
walentéw, jakie dla wyrazéw graficznych, wystepujacych w uwzglednionych ory-
ginatach, zaproponowali ttumacze. W ten sposo6b translator staje si¢ niejako $wiad-
kiem relacji miedzyjezykowych, a caloSciowe opracowanie materialu pozwala na
ujawnienie zjawisk przektadowych w ich wtasciwych proporcjach.

Dazymy do ustalenia teoretycznych podstaw, ktére pozwolg uznac oryginat i prze-
ktad za wiarygodne zrédta dwujezycznej informacji leksykograficznej, oraz staramy
sie opracowa¢ metody i procedury badawcze, pozwalajace na pozyskiwanie mater-
iatu stownikowego (ekwiwalenty i ilustracje tekstowe) przy maksymalnej automa-
tyzacji tej czynnosci. Podejscie nasze nie jest jednak wyltgcznie teoretyczne. W ksigz-
ce przedstawiamy doswiadczenia zdobyte w czasie redakcji dwoch pierwszych to-
moéw Francusko-polskiego stownika (graficznych) odpowiednikow przektadowych? (da-
lej FPSOP), obejmujacych 20 081 jednostek, w skiad ktérych wchodzg wyrazy gra-
ficzne rozpoczynajace sie literg A.

W przywolywanym tutaj stowniku opisano relacje przektadowe miedzy tancu-
chami graficznymi tworzacymi pary tekstéw — oryginat i przektad. Przy catkowitej
odmiennosci w stosunku do tradycyjnych stownikéw dwujezycznych, niewatpli-
wie spelnia on kryteria stownikowosci, zgodnie z twierdzeniem, ze , Stownik to
ksigzka, ktéra wylicza stowa w porzadku alfabetycznym i opisuje ich znaczenia”
[Landau, 1984, cyt. za: Wierzbicka, 1996: 294]. W naszym przypadku znaczenia
stow z lewej strony korpusu opisywane sg za pomoca odpowiednikéw tekstowych
w jezyku strony prawej.

FPSOP jest stownikiem przekladowym francuszczyzny ogélnej, przy czym przy-
miotnik ogdlna nalezy traktowac jako okreSlenie umowne ze wzgledu na frag-
mentaryczno$¢ uzytego korpusu w odniesieniu do nieprzebranych zasob6éw teksto-
wych francuszczyzny (2 884 344 stowoform polskich i 3 899 611 francuskich; por.
rozdz. 1.4). Zwracamy na to uwage, gdyz niektorzy przektadoznawcy [Bednarczyk,
2005: 99] wysuwajg pod adresem stownikéw dwujezycznych postulat kompletnos-
ci, sugerujac, ze powiny one zawiera¢ caty zaséb stownictwa wystepujacy w jezyku.
Sq tez inne oczekiwania wobec stownikéw. Na przykiad, Anna Wierzbicka [1996:

2 Dariusz Bralewski, Francusko-polski stownik (graficznych) odpowiednikow przekladowych,

tom 1 a-ancien, tom 2 anciennement-azyme, Oficyna Wydawnicza LEKSEM, w druku.
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294] dopuszcza ich niekompletnos¢, ale wymaga prawdziwosci? informacji zawar-
tych w definicjach stownikowych. Prezentowany stownik przektadowy jest z pew-
noscig niekompletny (nie obejmuje catosci francuskiej leksyki, nie zawiera tez infor-
macji gramatycznych), ale prawdziwy: w masie materiatu tekstowego pokazuje to,
co dzieje sie miedzy jezykami.

W prezentowanym modelu stownika przektadowego na zagadnienie relacji mie-
dzyjezykowych staramy si¢ patrze¢ oczyma ttumacza. Podejscie to pozwala dostrzec,
ze w przekladoznawstwie mozna poczyni¢ wiele nowych ustalen, odwotujac sie do
poziomu leksykalnego tekstow, ktéry bywa lekcewazony, kojarzac sie z atomizuja-
cym spojrzeniem na przektad, ignorujacym tekst jako catos¢.

A jednak, cho¢ pracujemy na fragmentach tekstéw, nie tracimy z pola widze-
nia perspektywy tlumaczeniowej, bioracej pod uwage typ tekstu i zwigzane z nim
uwarunkowania przektadowe. Jednoczesnie nasz punkt widzenia jest perspektywa
leksykografa, a jednostka poréwnania najmniejszy mozliwy fragment znaczacy —
najczesciej stowo graficzne, ktére w naszym przypadku staje si¢ obiektem leksyko-
graficznym, przyjmowanym jako obiekt badan w rozwazaniach leksykologicznych
i leksykograficznych [Miodunka, 1989: 64].

Przedmiotem zainteresowania czynimy fancuchy znakowe, tradycja leksykogra-
fii dwujezycznej przyzwyczaita nas bowiem do hasta stownikowego, ktére odpowia-
da wyrazowi graficznemu. Wyrazem graficznym (faficuchem znakéw wydzielonym
spacjami) takze najtatwiej operowac przy maszynowym przetwarzaniu tekstu, ale
rzeczywistosci przektadowej nie sprowadzamy wylacznie do poziomu wyrazowe-
go. Nasze podejscie do przektadu jest komunikacyjne. Zaktadamy jego adekwatnos¢
przez sam fakt, ze jest przekladem [Komisarov, 1987]. Kwestig otwarta jest stopien
tej adekwatnosci, ktérg staramy sie¢ w stowniku opisa¢ za pomocg odpowiednich
kwalifikatorow (cf. rozdz. 5.3.)

Zestawiane w stowniku i w pracy lancuchy znakowe najczesciej sg wzajemnymi
przektadami w kontekscie konkretnych zdan, w ktérych wystepuja. Ale bywa, ze
stanowig tylko ,,punkt stycznosci”, swego rodzaju zakotwiczenie* miedzy tekstem
wyjsciowym i docelowym. Nie odpowiadajg temu, co zwyklo sie intuicyjnie nazy-
wac przektadem dostownym, ktére to pojecie — jako nieprzydatne metodologicznie
— Swiadomie odrzucamy (cf. rozdz. 2.4).

Naszym zdaniem, pojecie ekwiwalencji formalnej wpycha leksykografie dwu-
jezyczna w slepy zaulek. Juz z samej definicji przektadu wynika, ze formy tekstowe,
pojawiajace si¢ na wejsciu i wyjsciu, musza by¢ ré6zne pod wzgledem formalnym,
chocby z przyczyny zmiany jezykéw. Podobiefistwo form mogg zachowywac nie-

3 Jak zauwaza uczona, ,istnieje dziwne, lecz do$¢ rozpowszechnione przekonanie, ze mo-

wiac rzeczy nieprawdziwe [...] lub teoretycznie nieuzasadnione, leksykograf moze [...]
przyblizy¢ si¢ do istoty rzeczy” [ibidem]. Dalej badaczka sugeruje, iz miejsce w stowni-
kach winno by¢ spozytkowane ,,na zamieszczenie informacji, ktére moga by¢ nickom-
pletne, niemniej jednak sq prawdziwe” [ibidem].

4 Terminem ,zakotwiczenie” postuguja sie badacze piszacy o wigzaniu korpuséw [Lewan-
dowska-Tomaszczyk, 2008: 50].
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ktére internacjonalizmy, czasami terminologia fachowa, a szukanie w przektadzie
identycznosci formalnej daje pierwszenstwo odpowiednikom zewnetrznie podob-
nym, ktére nie sg ekwiwalentami przektadowymi. Czy sgq systemowymi? Rzecz do
dyskusji, o ile uda si¢ wyraznie oddzieli¢ rzeczywistos¢ tekstowa od systemowej.
Jezeli o systemie mamy wnioskowac z tekstéw, to jak odnies¢ sie do faktu, ze nie-
ktére odpowiedniosci tzw. systemowe (formalne) nigdy nie pojawiajq sie¢ w innych
tekstach niz stowniki dwujezyczne.

Tresci zawarte w tekstach nie sq bowiem powigzane z tradycyjnymi kategoriami
gramatycznymi, mogq by¢ formutowane réznorako, nawet wewnatrz danego jezy-
ka, a co dopiero w jezykach réznych [Bogacki, Karolak, 1991].

A zatem, punktem wyj$cia winno by¢ uznanie oczywistego braku identycznosci
(przede wszystkim semantycznej i — w mniejszym stopniu — kategorialnej) miedzy
oryginaltem i przektadem z wielu wzgledéw. Gtéwnie w wyniku réznic miedzy je-
zykiem Zrédlowym i docelowym, objawiajacych si¢ na réznych poziomach organi-
zacji tekstu, ale takze z powodu przyzwyczajen retorycznych autoréw i ttumaczy,
ze wzgledu na specyfike tekstu czy odbiorcy. Jak zatem, wobec tej nietozsamosci,
zapanowa¢ nad materialem tekstowym, dostepnym wytgcznie ogladowi powierz-
chniowemu, i — mimo wszystko — wskaza¢ odpowiadajace sobie segmenty graficzne.

Jak zobaczymy dalej (rozdz. 6), leksykografowi w sukurs przychodzi organizacja
treSci wewnatrz oryginatu i przektadu. O ile ttumacze nie majg wplywu na podziat
semantycznego kontinuum w obrebie réznych jezykéw (muszq wiec dopasowywacd
jednostki w sytuacji zastanej), o tyle maja wpltyw duzo wickszy na porzadek wy-
ktadnikéw tresci wewnatrz tworzonego przektadu. Z obserwacji wynika, ze udaje
im sie odtworzy¢ uktad tresci oryginatu.

Wchodzac dostatecznie gleboko w ztozone zagadnienia przektadowe, zauwazamy
,jak dalece nieprzewidywany gaszcz relacji, peten osobliwosci czekajacych na wy-
krycie oraz opracowanie [...] godzace sie [...] z koniecznoscig czystej rejestracji [...]
odpowiedniosci przektadowych, penetrujemy, kiedy zderzamy ze sobg dowolny ze-
staw potencjalnych wzajemnych ludzkich translandéw i translatéw” [Bogustawski,
2008: 8, podkr. D. B.].

Przedstawiany tutaj stownik nie ma juz nic z potencjalnosci, rejestruje rezulta-
ty wyboréw dokonanych. Stanowi on préba uporzadkowania ,,gaszczu”, o ktérym
wspomina Andrzej Bogustawski, w stopniu, na jaki pozwalajq aktualne ustalenia
teoretyczne: istniejace koncepcje znaczenia (w pracy odwotujemy sie do sktadniko-
wego modelu znaczenia), procesu przektadu i funkcjonujacych w nim zjawisk. W ja-
kims$ stopniu niedostatek modeli pocigga za sobg niedostatek uporzadkowania. Do
dzisiaj otwarte pozostajg kwestie, dotyczace reprezentacji semantycznej i jej zwigz-
kéw z konkretnym systemem jezykowym. [Poibeau, 2008: 19; Florczak, 2010: 158
i n.], nadal trwaja dyskusje nad definicjq znaczenia i sensu wypowiedzi oraz pré-
by definicji ich komponentéw [ibidemn]. Zywimy nadzieje, ze pokazany i oméwiony
w pracy material przyczyni sie do poprawienia ,,obowigzujgcych” modeli i w ten
sposOb wigczymy sie w szereg dzialan: budowa modelu, weryfikacja jego odniesie-
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nia do rzeczywistosci, korekta modelu, ktéry powinien charakteryzowac kazde po-
stepowanie naukowe.

Tak wiec ksigzka omawia teoretyczne i praktyczne aspekty opracowania dwu-
jezycznego materiatu leksykalnego, pobranego z korpusu bitekstéw (cf. rozdz. 1.4).
Jej podstawowe cele to:

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

(V)

opracowanie automatycznej metody wskazywania ekwiwalentéw teksto-
wych w ukladzie zdan polaczonych relacjq przektadowa;

sprawdzenie przydatnosci réwnoleglego korpusu nieukierunkowanego do
sporzadzania stownikéw przektadowych;

stworzenie stownika dwujezycznego, w ktérym przedmiotem opisu sa
pary segmentéw graficznych, wigzgace uklady odpowiadajacych sobie
zdan w bitekstach; stownika w pelni przektadowo operacyjnego, czyli dos-
tarczajacego — za posrednictwem zamieszczonych poswiadczen teksto-
wych — informacji, pozwalajacych generowac poprawne i naturalne teksty
docelowe;

uzyskanie informacji na temat frekwencji senséw, pojawiajacych sie
w tekstach, na ktérych brak zwracano uwage juz w latach osiemdziesia-
tych ubieglego stulecia [Lewicka, Bogacki, 1983: 7], a ktérymi ciggle nie
dysponujemy (przynajmniej dla styku francusko-polskiego);

podjecie proby opisu podstawowych relacji, jakie facza dwa segmenty gra-
ficzne, wchodzace w zwiazki przektadowe.

Realizacja przedstawionych celow gtéwnych — leksykograficznych — pozwoli
takze osiggna¢ pewne cele poboczne, zwigzane przede wszystkim z zagadnieniami
przektadowymi. Sq to:

(1)

(ii)

korekta modelu ekwiwalencji przekladowej na podstawie obserwacji kil-
kudziesi¢ciu tysiecy tekstowych odpowiednioSci przektadowych;

uzyskanie informacji na temat stopnia nasycenia ttumaczen r6znorodnymi
transformacjami przektadowymi, jak przesuniecie kategorialne i inne, co
pozwoli wymierzy¢ — na ile to w ogéle mozliwe — poziom podobienistwa
(,,wiernosci”) analizowanych tlumaczen.

Celom tym podporzadkowano uktad tresci w pracy.

W rozdz. 1 zajmiemy sie zasadnoscia zastosowania korpusu dla celéw leksykografii
dwujezycznej, w rozdz. 2 podejmiemy prébe zdefiniowania uktadu odniesienia (ter-
tium comparationis) umozliwiajacego analize przektadéw. W rozd. 3 zmierzymy sie
z problematyka bledéw w przektadzie i ich wplywu na mozliwosci wykorzystania
ttumaczen jako Zrédet informacji leksykograficznej; rozdz. 4 poswiecono pojeciu
stfownika przektadowego oraz analizie ttumaczeth zamieszczanych w tradycyjnych
sfownikach dwujezycznych. Centralng czes¢ pracy stanowi rozdz. 5 o ekwiwalencji,
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w ktérym — po prébie zdefiniowania pojecia — poddajemy analizie konkretny ma-
terial stownikowy w celu ustalenia relacji zachodzgcych miedzy segmentami gra-
ficznym tworzacymi pary przektadowe — nasze obiekty leksykograficzne. Na koniec,
w rozdz. 6, omawiamy sposoby automatyzacji rozpoznawania ekwiwalentéw prze-
ktadowych w bitekstach, jakie zastosowano przy pobieraniu materiatu leksykalnego
do FPSOP. W aneksie umieszczono kilka haset z pierwszych toméw FPSOP, do kto-
rych odwotujemy sie w pracy.

Jak wida¢, ksigzka jest znacznej objetosci, co w pewnym sensie stanowi jej wade.
Oprocz autora, za fakt ten odpowiada natura opisywanej materii, czyli ilos¢ poswiad-
czen tekstowych dla omawianych zjawisk. Nie oznacza to jednak, ze postanowilisSmy
zacytowac caly uwzgledniony materiat. Ponad 900 przykiadéw, ktére zamieszczono
w pracy, odpowiadajacych ré6znym sytuacjom tlumaczeniowym, stanowi znacznie
mniej niz 5% materialu przeanalizowanego (zawarto$s¢ FPSOP). A jednak, mimo
znacznej objetosci pracy, nie udato si¢ niestety omoéwi¢ wszystkich waznych zagad-
nien dotyczacych leksykografii przektadowej. Na przyktad, nie poswiecono specjal-
nego miejsca problemowi jednostki ttumaczeniowej, cho¢ pojecie to — z oczywistych
wzgledéw — pojawia sie w pracy.

Ponizej, aby umozliwi¢ czytelnikowi sledzenie wywodu od samego poczatku,
zamieszczono wstepne definicje gléwnych poje¢, ktérymi bedziemy sie postugiwac,
a ktoére zostang doktadnie oméwione w odpowiednich miejscach pracy.

1) PRZEKEAD: akt komunikacji miedzyjezykowej, w ktérym biorg udziat
nadawca — autor przekazu, kanaly — jezyki wyjScia i dojScia, odbiorca pierw-
szy — thumacz, ktéry rozumie przekaz, reformutuje go w jezyku docelowym
i zapewnia adekwatno$¢ tlumaczenia (integralno$¢ przekazu, komplet-
no$¢ informacyjna na wszystkich poziomach wypowiedzi). Odbiorca dru-
gi — ostateczny adresat ttumaczenia (o ktérym wiemy najmniej, i ktory
chyba zalezy od typu tekstu). Catherine Kerbat-Orecchioni krytykuje ten
schemat ze wzgledu na jego telefoniczno$¢ i brak odniesienia do interakcji
werbalnej. W przektadzie miejsce dla interakcji wydaje si¢ pojawiac w serii
przektadowej (dotyczy to gléwnie literatury): kolejni ttumacze, reprezen-
tujacy odbiorce drugiego, korygujaq ostateczng forme komunikatu, jak si¢
zdaje, czesto dzialaja w odniesieniu do poprzednika. Za zjawisko mi¢dzyje-
zykowej synonimii uznaje przektad Jurij Apresjan [2000: 32].

2) TERTIUM COMPARTIONIS: ujmowane réznie zaleznie od poziomu
analizy: 1) sytuacja komunikacyjna miedzytekstowa; 2) sytuacja komu-
nikacyjna wewnatrz tekstu (Swiat przedstawiony tekstu literackiego); 3)
plan tresci wspdlny dla tekstu wyjSciowego i docelowego, niezalezny (na
ile to mozliwe) od planu wyrazania, nazywany czasami strukturg gteboka
[Wojtasiewicz, 1973]. Dostepny analizie, zwlaszcza metodami struktural-
nej semantyki sktadnikowej [Pottier 1963, Tokarski, 1983].
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WSTEP

MONOSEMICZNY ZNAK JEZYKOWY: [Wierzchowski, 1983] Kazde ze
znaczen leksemu polisemicznego, traktowane jako odrebny znak, z pelna
relacja miedzy signifié i signifiant. To ostatnie zachowuje te sama forme przy
réznych znaczeniach. Otwarta sprawa pozostaje ostre rozgraniczenie tych
znaczen — zwlaszcza w kontekstach (w momencie aktualizacji).
EKWIWALENCJA: relacja mi¢edzy odpowiadajacymi sobie pod jakims$
wzgledem, w tej samej sytuacji komunikacyjnej (szeroko rozumianym
kontekscie), segmentami tekstu wyjsciowego i docelowego. Symetryczna
i odwracalna, dlatego oznaczamy jgq symbolem <.

SEOWNIK PRZEKEADOWY: stownik dwujezyczny, pozwalajacy ro-
zumie¢ tekst w jezyku strony lewej i poprawnie go generowad w jczy-
ku strony prawej, w kazdej sytuacji komunikacyjnej. Wigc zanurzony bar-
dziej w dyskursie niz w systemie. Najlepiej, jesli powstal w wyniku kon-
frontacji przektadéw (prawdziwych), a nie jako rezultat zderzenia sys-
temow w umysle leksykografa, tym bardziej nie w wyniku przejecia efek-
téw pracy poprzednikow.



